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食品中の健康リスクはどの程度？
1. 食品の微生物汚染による健康リスク
2. 食品の化学物質汚染による健康リスク
3. 食品の異物混入による健康リスク
4. 食品の放射能汚染による健康リスク
5. 食品添加物による健康リスク
6. 食品の残留農薬による健康リスク
7. 遺伝子組換え作物による健康リスク
8. 食品の誤表示による健康リスク
9. 食品テロ（意図的犯罪）による健康リスク
10. 食品成分そのものによる健康リスク

＊いまの日本で人体への健康リスクが最も大きいと思われるものから順位をつけてください

第１位： 第２位： 第３位：



安全（Safety）の定義
• 人への危害または損傷の危険性が許容可能

な水準に抑えられている状態

• 受け入れ不可能なリスクが存在しないこと

• 受け入れることのできないリスクからの
開放（ＩＳＯ／ＩＥＣガイド２１）

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）より抜粋

許容可能なリスク（Tolerable Risk）＝残留リスクが残ってい
る状態でも、「安全」と言える。ゼロリスクではない。



安心は主観的？
• 安心は主観的なものであり、判断する主体

の価値観に依存する
• 人により、状況により、国により、文化に

より異なる
• 安心は、“信頼する”“信じる”という

人間の心と強く関係している
• 安心の反対概念は、心配ないしは不安

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）より抜粋

生物は一般に安心を求めて行動している。人間も生物学的に
は共通の安心の生理構造が組み込まれているはずで、この面
では科学的であり、客観性がある



食のリスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. 食品中ハザードのリスク評価が綿密
にできているか

2. その健康リスクが当該消費者市民に
とって許容範囲か（安全か）どうか

この２点をわかりやすく伝えれば、消費者自身が安全
か否かの判断ができるはずだが、不安な消費者市民
へのリスコミはそう容易ではない・・ 何故か？
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なぜなら・・

消費者市民のリスク認知には
バイアス（ゆがみ）があるからだと
社会心理学者が指摘しています。
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消費者のリスク認知バイアス①

安心 不安ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

築地市場 豊洲市場ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち
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http://www.nposfss.com/

食の安全と安心

と検索してください

・＜プレスリリース＞豊洲市場移転問題の「食の安全と安心」に
関する専門家の統一見解（3/30)＠都庁記者クラブ会見場
http://www.nposfss.com/cat9/toyosu_0330.html

http://www.nposfss.com/cat9/toyosu_0330.html


築地／豊洲市場の食の安全に関わる
リスク評価比較表（都民へのﾘｽｺﾐ例）

食の安全に関わる
リスク評価項目（優先順）*

築地市場
(現状）

豊洲市場
(見込み）

１．上水道管理 ○ ○

２．空調管理／閉鎖系の確保 △（ｵｰﾌﾟﾝ過ぎる） ◎

３．温度管理／コールドチェーン 30%（一部食品のみ） 90%

４．物流管理／汚染流入阻止 △（手狭・IT化脆弱） ◎

５．HACCP／グローバル対応 ×（施設面で不可） ○（要人材）

６．耐震性 △(要補強） ◎

７．外部環境（地下／周辺施設） △(要調査） △(要モニタリング）

リスク管理は何に依存する？ 業者の職人芸：70%

施設／ｼｽﾃﾑ：30%

施設／ｼｽﾃﾑ：70%

次世代のｽｷﾙ：30%

なお本件は定性的リスク評価のため、あくまで山崎による個人的見解である。

*：市場で扱う生鮮食品の安全性への影響度をもとに優先順を決めた。
（食品衛生上の健康リスクが大きいものから優先的に評価すべき）
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消費者のリスク認知バイアスを逆転！

安全 安全？ＯＲ

豊洲市場 築地市場ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち
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福島県産モモ

放射性セシウム検査結果：
不検出

福島県産モモ

放射性セシウム検査結果：
５ベクレル／kg

食のリスク情報を
どうとらえますか？

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

不検出 検出ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



Q（消費者）：福島県産の農産物
や食品の放射能レベルは気にす
べき健康リスクなのでしょうか？

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event




Q（消費者）：福島県産の農産物や食品の
放射能レベルは気にすべき健康リスクなの
でしょうか？

A（SFSS）：まったく心配する必要のない放
射線レベルで、我々が毎日摂取している通
常食品からの被ばく量と変わらず、許容範
囲のリスク（＝安全）です。

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event


消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

無添加 添加物ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち





・「記者会見を開催しました」（FIJホームページより）
http://fij.info/archives/news_event/17062101

「ファクトチェック・イニシアティブ」発足記者会見（6/21）
（FactCheck Initiative Japan, ＦＩＪ）

http://fij.info/archives/news_event/17062101


http://www.nposfss.com/cat3/fact/weekly_shincho0524.html



「無添加食品の方が添加物を使用した食品より
リスクが小さいのは当然だ？！」（確証バイアス）

1. いま国が認可している食品添加物は安全性データが充
実しており、リスクは無視できる反面、一般食品成分は
安全性データがなく、天然の発がん物質も多数含まれる
ため、添加物に比べてリスクが小さいとは言えません 。

2. 保存料の発がんリスクを気にする方も多いですが、目の
前の食中毒リスク（ボツリヌス等）を低減することを考慮
すると、総合的なリスクはむしろ小さい（リスクのトレード
オフ）。「無添加」は食中毒リスクが大きい食品ですので、
開封後は速やかに食することが肝要です 。

3. 食品中のリスク比較：「食品添加物」＜「天然物」



殺菌料・・・「漬物の衛生規範」より
次のいずれかの方法により殺菌を行うこと。

①次亜塩素酸ナトリウム溶液（100mg/ℓ で 10 分
間又は 200mg/ℓ で 5 分間)  又はこれと同等の

効果を有する亜塩素酸水（きのこ類を除く。）、
次亜塩素酸水並びに食品添加物として使用で
きる有機酸溶液等で殺菌した後、飲用適の流水
で十分す
すぎ洗いすること。塩
素濃度の管理を徹底
し、確認を行った時間、
塩素濃度及び実施した
措置等を記録すること。

② （省略）

2012年8月16日、
北海道新聞



実際のリスク比較は？

安全 安全？ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

添加物 無添加ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



実際のリスク比較は？

安全 安全？ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち

化学合成
添加物

天然の
食品成分

ＯＲ



消費者のリスク認知バイアス②

やっぱり放射能は怖い。
どのくらいの放射線で

癌になるのかわからないな
ら、子供たちに放射能汚染
食品は絶対与えないわ。

リスク･イメージの因子分析（Slovic）

因子Ⅰ：恐ろしさ因子
因子Ⅱ：未知性因子
因子Ⅲ：災害規模因子

不安を助長する
３因子

岡本浩一著 『リスク心理学入門』
サイエンス社刊 よりCopyright 2018 Takeshi Yamasaki



中西準子＠日本学術会議総合工学シンポジウム（ September 5, 2013 ）
http://www.scj.go.jp/ja/event/pdf2/130905c.pdf

しきい値無し直線仮説（Linear 

Non-Threshold : LNT仮説）とは？

放射線の被ばく線量と影響の間に
は、しきい値がなく直線的な関係が
成り立つという考え方。放射線の人
体への影響は100mSv以下では 影
響が小さすぎて見えない ので、放射
線防護のために、この仮説を用いる。

100mSv未満はわからない
⇒未知性因子を刺激

⇒不安





ふくしまのお肉の
安全性に全く問題はない。

何故か？
1. 放射性物質全頭検査で「不検出」だから

2. 食の放射能汚染はもう十分低くなったから

3. 一般食品でも毎日少量被ばくしているから
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ふくしまのお肉の
安全性に全く問題はない。

何故か？
1. 放射性物質全頭検査で「不検出」だから

2. 食の放射能汚染はもう十分低くなったから

3. 一般食品でも毎日少量被ばくしているから

＊１は誤り。２・３は正しい。
「不検出」だから安全という意味ではない。全頭検査は「安心」の
ためであり税金の無駄使い。検査はモニタリングのため（定期的
に確認で十分）で、もし高値が出ても単回なら健康被害はない。
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Ames, Bruce N. (1983) Science 221, 1256-1263



『日経エコロジー9月号』より

今は、ツイッターやフェイスブック
といったソーシャルメディアもあり
ます。双方向でコミュニケーション
をとるためのツールとして活用す
るのも手だと思います。「炎上が
怖い」として情報発信や対話を拒
否する食品メーカーも多いです。
しかし、SNSなどで消費者や市
民と普段から対話をしておかない
と、それこそ何か問題が発覚した
ときに、誰も味方になってくれませ
ん。市民や消費者との対話の重
要性がより高まっているのです。



http://blogos.com/discussion/733/

これが「ザ・リスコミ」だ



安心＝安全Ｘ信頼

「食の安心」は社会全体として創りあげ
ていくもの。消費者の不安をあおるよう
な情報発信は正されるべきである

http://www.news24.jp/articles/2017/03/30/07357725.html

＊明治大学名誉教授 向殿政男先生のご講演資料より



http://www.nposfss.com/

食の安全と安心
と検索してください

安全第一、安心は二番目であるべき

理事長雑感2016年12月号
http://www.nposfss.com/blog/safety_first.html


