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モンサント・カンパニー 
1.  所在地： 米国ミズーリ州セントルイス 

2.  従業員数：約 22,000名 

3.  海外オフィス：69ヶ国 約400箇所 

4.  事業内容：農作物の品種改良（従来育種、マーカー育種、GM技術）、 

  農業関連製品（化学農薬、生物農薬製剤）、精密農法など栽培技術 

日本モンサント株式会社 
1.  遺伝子組換え作物の認可・申請 

2.  日本向けの野菜の品種開発、種子販売（従来育種） 

4.  イネ新品種（従来育種）の開発と商品化  
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モンサントの体系的なアプローチ: 
資源を保全しつつ、収量を最適化 
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       化学農薬  

• 雑草防除 

• 害虫防除 

• 病害防除 

       育種 

•  環境ストレス耐性 

•  病害防除 

•  高収量 

       生物農薬 

• 雑草防除 

• 害虫防除 

• ウイルス防除 

       バイオテクノロジー 

（遺伝子組換え技術）  

• 雑草防除 

• 害虫防除 

• 環境ストレス耐性 

• 高収量 

• 栄養分 

       精密農業 

• 精密農法と土壌分析(モンサントの

統合農業システムの基盤) 

• 高い生産性 

• 水の有効利用 

• 肥料成分の有効利用 
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遺伝子組換え作物の栽培面積の推移 
日本の全国土の 

約4.8倍 ＝ 18 ,150万ha 
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世界の遺伝子組換え作物栽培面積 



世界のGM作物の商業栽培国 
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出典:  Clive James, 2014 

5万ha以上の遺伝子組換え作物を栽培する栽培大国（19ヶ国） * 

#5 

カナダ * 
1160 万 ha 

ナタネ, とうもろこし, 大豆, テンサイ 

#1 

アメリカ * 
  7310 万 ha 

とうもろこし, 大豆, ワタ, ナタネ, 
テンサイ, アルファルファ, パパイ
ヤ, かぼちゃ 

#16 

メキシコ * 
20 万 ha 

ワタ, 大豆 

#20 

ホンジュラス 
< 5万 ha 

とうもろこし 

#6 

中国 * 
390 万 ha 

#2 

ブラジル * 
4220万 ha 

大豆, とうもろこし, ワタ 

#12 

フィリピン * 
80 万 ha 

とうもろこし 

ワタ, パパイヤ, ポプラ, トマト, ピー
マン 

#17 

スペイン * 
10 万 ha 

とうもろこし 

ワタ 

#4 

インド * 
1160 万 ha 

#18 

コロンビア* 
10 万 ha 

ワタ 

#3 

アルゼンチン * 
2430万 ha 

大豆, とうもろこし, ワタ 

#10 

ウルグアイ * 
160 万 ha 

大豆, とうもろこし 大豆, とうもろこし, ワタ 

#7 

パラグアイ * 
390 万 ha 

#22 

ポルトガル 
< 5万 ha 

とうもろこし 

#9 

南アフリカ * 
270 万 ha 

とうもろこし, 大豆, ワタ 

#21 

チリ 
< 5 万 ha 

とうもろこし, 大豆, ナタネ 

とうもろこし 

#13 

オーストラリア * 
50万 ha 

ワタ, ナタネ 

#14 

ブルキナファゾ* 
50 万 ha 

ワタ 

大豆 

#11 

ボリビア * 
100 万 ha 

#27 

コスタリカ 
< 5 万 ha 

 
ワタ, 大豆 

#24 

チェコ共和国 
< 5万 ha 

とうもろこし とうもろこし 

#15 

ミャンマー* 
30 万 ha 

ワタ 

ワタ 

#8 

パキスタン * 
  290 万 ha 

#26 

スロバキア 
< 5 万 ha 

#25 

ルーマニア 
< 5 万 ha 

#19 

スーダン*  
10万 ha 

 
ワタ 

#23 

キューバ 
< 5 万 ha 

とうもろこし 

ナス 

#28 

バングラデシュ 
< 5 万 ha 
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世界の総栽培面積に占める 
遺伝子組換え作物の割合（2014年） 
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82% 

68% 

30% 

25% 

Non-
GM 

GM 合計 

大豆 2,030 9,070 11,100 

ワタ 1,190 2,510 3,700 

トウモロコシ 12,880 5,520 18,400 

ナタネ 2,700 900 3,600 

単位：万ヘクタール 
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0 

500 

1,000 

1,500 

2,000 

トウモロコシ 大豆 菜種 ※参考：日本国

内の年間コメ生

産量 

Non-GM 326 25 11 821 

GM 1,147 244 229   

単位：万トン 

財務省貿易統計（2012年全期）、国際アグリバイオ事業団（ISAAA)年次報告書(2012）、 
農林水産省「米をめぐる関係資料」平成24年11月 より作成 

日本の穀物輸入と 
遺伝子組換え作物の割合 

日本は年間に約3,000万トンの穀物を輸入し、うち約1,600万トンが遺伝子組換え作物と推定される**  (日本
の年間の米生産量は約800万トンで、その2倍に相当） 

年間輸入量 

単位：万トン 

＊   茅野信行 「国際穀物市場の変化と日本の課題」 
    （2012年1月、日本モンサント主催「遺伝子組み換え作物メディアワークショップ）スライド一部修正 

＊＊ 三石誠司：空飛ぶ豚と海を渡るトウモロコシ（2012） 

80% 90% 95% 

合計      1,437                 269                             241   
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清涼飲料水 

甘味料、ガムシロップ 

異性化糖  

日本での遺伝子組換え作物の主な用途 

肉、卵など畜産品 

乳製品 

ダイズ油 

ナタネ油 

サラダ油 

綿実油 

衣類など 

これらの製品では、「遺伝子組み換えでない」と特別な断りがないものを除いて、ほぼすべてが遺伝子
組換え（不分別）を原料にして作られているが、最終製品に表示されていない。 

日常生活では実感を得づらいが、 

広く利用されて日本の食生活を支えている 
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ダイズ 
平成21年（2009年）のダイズの国内生産量と、国別輸入量 

    数量（万トン） 比率 

国産   23.0 6.4% 

海外産 米国 238.8 66.5% 

  ブラジル 58.1 16.2% 

  カナダ 33.8 9.4% 

  中国 5.2 1.4% 

  アルゼンチン 2.0 0.1% 

  その他 1.0 0.0% 

合計   359.2 100.0% 

トウモロコシ 
平成21年（2009年）のトウモロコシ（デントコーン）の国内生産量と、
国別輸入量 

    数量（万トン） 比率 

国産   0 0.0% 

海外産 米国 1,522.1 93.9% 

  ブラジル 38.1 2.4% 

  ウクライナ 32.9 2.0% 

  アルゼンチン 21.3 1.3% 

  その他 6.2 0.4% 

合計   1,620.6 100.0%  
ナタネ 
ナタネ国内生産量と、国別輸入量（国産のみ2006年、それ以外は2009
年時のデータ） 

    数量（万トン） 比率 

国産   0.1 0% 

海外産 カナダ 200.2 90% 

  オーストラリア 21.1 10% 

  その他 1.0 0% 

合計   221.5 100% 

日本の穀物自給率 

自給率6％ 
自給率0％ 

自給率0％ 
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遺伝子組換え技術とは 
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厚生労働省「遺伝子組換え食品の安全性について」 

必要な遺伝子
だけを組み込
むことができ
、迅速な品種
改良が可能 

遺伝子研究の進歩により、好ましい特性の遺伝子情報が把
握できるようになり、正確かつ迅速な品種改良が可能とな
った。 



商品化されている遺伝子組換え技術の例  
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除草剤耐性のダイズ 

作物の特性：特定の除草剤をまいても枯れない 

・除草剤使用量や除草にかかる手間やコストの削減  

・不耕起栽培による土壌流亡の削減 
・耕起による土壌からの温室効果ガス(CO2)の放出削減 

除草剤散布前のダイズ畑 

雑草に覆われダイズの成長が妨げ
られている。 

 
 

除草剤散布後 

雑草だけが除かれ、ダイズは元気に
成長する。ダイズが地表を覆うため
、新たな雑草はほとんど生えない。 



商品化されている遺伝子組換え技術の例  
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乾燥耐性トウモロコシ 

  遺伝子組換え          非遺伝子組換え 

乾燥・干ばつ時（少ない降水量）のと
きも、植物の被害や収量の低下を軽減
し、安定した収量を確保できる。 
灌漑による水の使用量が少なくて済む
ため水資源の保全にも有効。 

特定の害虫による被害を受けない性
質を持ち、殺虫剤を散布せずに害虫
による加害を軽減することができる
。殺虫剤散布の手間やコストを減ら
し、環境への負荷も軽減できる。 

害虫のサナギ 

食害痕から発生したカビ 

害虫抵抗性トウモロコシ 



 

• 食品としての安全性： 食品安全基本法、食品衛生法 
 （厚生労働省、食品安全委員会） 
 
• 飼料としての安全性： 飼料安全法 
 （農林水産省、食品安全委員会） 

 
• 環境への安全性：   カルタヘナ法 
 （環境省、農林水産省） 
  

16 

遺伝子組換え作物の安全性評価の仕組み 
 
国際基準に基づいて、世界各国の規制当局が国内法を設
置し、それぞれ独立に評価、安全性を確認しています。 
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食品の安全性評価のポイント  
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 遺伝子はタンパク質を作っている。新しく作られる様にな
ったタンパク質は、これまで食べてきた食品に含まれるタ
ンパク質と同様に安全なのか？ 

  ・ アレルギー誘発性や毒性などを調べる 

 －既知のアレルゲンや毒素と構造が似ていないか？ 

 －消化されるのか、熱で活性を失うのか？ 

 新しい遺伝子が入ったことにより、これまで働いていた遺
伝子が働かなくなったり、今まで働いていなかった悪い遺
伝子が働きだしたりしていないか？ 

     ・ 植物の構成成分を調べる 
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遺伝子組換え植物が 
野生植物の生育を阻んで 

駆逐してしまう 

競合における優位性 

有害物質産生性 

交雑性 

野生の動植物や微生物 
などが減少・絶滅してしまう 

近縁種が交雑種に 
おきかわってしまう 

遺伝子 
組換え植物 

野生の動植物
や微生物 

遺伝子 
組換え植物 

近縁の 
野生の植物 

環境への安全性評価のポイント 

環境への安全性評価が終了し、認可が降りてから、
栽培、流通、保管などの利用が認められる 
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遺伝子組換え作物の 
リスコミをとりまく課題 

–言葉のマイナスイメージが定着：人工的、反自然 

–技術の目的や安全性が分かりにくい 

–メリットが身近に感じられない：リスクとベネフィッ
トの判断につながりにくい 

–誤情報が多い 

 科学的に否定されている情報、事実に基づかな
い噂レベルの情報が氾濫：見分けがつかない
（専門家でないと検証が難しい） 
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遺伝子組換え作物・食品のリスク 
 
＝Perceived risk (認知されるリスク) 
ハザード×エクスポージャー 
＋パーセプション（認知） 

 
 
 

パーセプションの部分で誤情報が 
入るとコミュニケーションがより困難に 

 

分かりやすさ（身近さ、視角、聴覚） 
メリット 
情報の信頼性 
共感 

 
 

 
 



一般市民と科学者の科学認識の差 
米国のシンクタンク(Pew Research Center)が、アメリカ科学振興協会（AAAS）の協力のもとに
、米国の一般成人2002人とAAASの会員3748人（専門的研究に携わる科学者）に同じ質問を
行った（2014年調査）。 

生物医学の科学分野 

遺伝子組換え食品は食べ
ても安全か？ 

研究開発に動物を使うこと
に賛成か？ 

農薬を使って栽培された
食品は食べても安全か？ 

人類は長い時間をかけて
進化してきたと思うか？ 

子供用のワクチン（MMR

三種混合）は必要か？ 

 

 

米国の一般成人 
の回答 

AAASの科学者 
の回答 

出典：Pew Research Center    http://www.pewinternet.org/2015/01/29/public-and-scientists-views-on-science-and-society/ 
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リスコミの障害となる誤情報の拡散（日本の場合） 

 マスメディアの報道 
• センセーショナルな情報のほうが受け手に響きやすい。 

• 危険情報は検証がないまま報道されるが、後で否定され
ても訂正はない。 

  ソーシャルメディアの普及拡大 
•  個人が、誰もが情報源（メディア）に成り得る。 
•  チェック機能、情報の取捨選択の判断基準がない。 
•  情報が短時間で拡散する。 
 You Tube、映画など画像による情報 

•  視覚的インパクトと、ストーリー性を持った情報は感情に
訴え  る力が大きい。 

•  NGOや市民団体が連携 
•  科学的事実情報でこれに対抗するのは非常に困難。 
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メディアやソーシャルメディアの普及拡大、映像による情
報等により、事実のように認知されるようになった例 

• 遺伝子組換え作物は実験でラットに異常が見られるなど、危険
な食べものである。 
 

• 遺伝子組換え作物は、ターミネーターテクノロジーを使っていて、
翌年芽が出ない。開発企業はこれによって半永久的に農家に
種子を買わせることができる。 
 

• 開発企業は、農業生産者が知らずに、たまたま圃場に交雑など
で生えてしまった遺伝子組換え作物を見つけると、特許料を請
求しにくる。払わないと裁判で訴えられる。 
 

• TPP(環太平洋パートナーシップ)で脅かされる食の安全。日本
がTPPに入ると、バイオ企業や米国政府の要求により、日本の
遺伝子組換え表示制度が撤廃され、消費者は安全な非組換え
食品を選べなくなる。その結果、組換え食品が大量に輸入されて
しまう。 
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 GM作物は実験でラットに異常（発ガン性）
が見られるなど危険な食べものである 

 
フランスのセラリーニ教授の行った、GMトウモロコシのラットへの給餌試験（2012年9月） 
 

ラウンドアップ除草剤とそのラウンドアップに耐性を持つGMトウモロコシ（NK603）を2年間にわたりラット
に与えたところ、乳がんや脳下垂体異常、肝障害、腎症などを発症したと報告 

 

→ 各国政府の食品安全性評価機関（日本、EU、フランス、ドイツ、オーストラリア、ニュージーランド）がこ
の論文内容を精査した結果、セラリーニ教授の発表の科学的な信頼性を否定（2012年9月～11月） 
 

 ：試験動物数の少なさ、試験に用いたラットの種類が適切でない、Non-GMを与えた対照群で
 もGMを与えた試験群と同等以上に腫瘍が発生している、など多くの問題点から、「GMトウモ
 ロコシが原因で腫瘍が増えたと」いうセラリーニ教授の結論には科学的妥当性がないの判断 

 

→ 論文を掲載したELSEVIER社はこ論文を再度精査し、実験手法における不備などの問題点を確認し
たことから、セラリーニ教授の論文を削除（2013年） 
 

→ セラリーニ教授の発表内容は映画の材料として用いられ、日本でも上映されている（ご本人も出演） 
   セラリーニ教授の論文発表日は2012年9月19日、映画の公開日（フランス）は9月26日 

 

→ 2014年6月、同じ論文が別の科学誌に再掲載される。目的は、セラリーニ氏の実験手法などに関する
議論を続けるためであり、 同研究に対する科学的な検証結果（セラリーニ教授の実験から科学的に信頼
できる結論を導くことはできないという結論）は、変わっていない 

Source: 

Sciencedirect 

http://www.science

direct.com/ 
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安全性についてよく言われること 
自然に反するものは、今は大丈夫でも将来どうなるか
わからない。動物実験で長期的安全性を見るべき 

 リスク＝ハザード×エクスポージャー 
遺伝子組換え作物のハザード 
• ゼロリスクはない 
• 食べものである  
    （入れている遺伝子が作るのはタンパク質。体内に蓄積

して慢性的に毒性を及ぼすものではなく、体内で消化・分
解されることを確認） 

              ↓ 
従来の農作物と同じように安全 
食経験によって判断してきた 

遺伝子組換え作物で健康被害は報告されていない 
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→ GMで新たに出来るのは、導入遺伝子が作るタンパク質だ
け。これらのタンパク質はアミノ酸へ消化分解されることが確
認されており、体内に蓄積したり悪影響を及ぼす事はない。 

 
→ GM作物の食品安全性評価基準では個別に評価が行われ
る。 GMで新しく作られる物質（タンパク質）が明確な安全性
を示す根拠がない場合には、必要に応じて一連の毒性試験
（急性毒性、亜急性毒性、慢性毒性、生殖に及ぼす影響、変
異原性、がん原性、及び腸管毒性などに関する試験）の
データが求められる。 

 
→ GM作物を動物に長期間与えた際の安全性データについて、
世界中の公的機関、民間が任意で実施した実験結果が公
表されているが、いずれも悪影響などは報告されていない
（日本の場合、東京都や日本科学飼料協会） 

３今は大丈夫でも将来どうなるかわからない。動物実
験で長期的安全性を見るべき。 
 



遺伝子が変わるとはどういうこと？ 品種改良 

原種（Teosinte） 

現在のトウモロコシ 
（Maize） 

Dr. Wayne Parrott, University of Georgia原図, 2005 

トウモロコシの起源と現在の品種 
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 人類は農耕を始めて以来、野生の植物を「掛け合わせ」によっ
て､人間の目的に合うように改良し続けてきた（遺伝子の組合
せを変えてきた）。 

 現在の作物は､原種からは形も性質も大きく変化している。 

品種改良の過程では
遺伝子の組換えが起

こっている 
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遺伝子組換え技術のメリット なぜ必要？ 

食料があり､それらが安価で､栄養に富み､ 
いつも入手できること 

世界の農業が直面する課題 

 世界人口は増え続けており、食料需要は食物への嗜好の
変化とともに、増加の一途を辿っている：2050年には
90億人に 

 利用可能な農地と天然資源は、減少を続けている 

 気候変動（異常気象）は、農業生産に影響を与え始めて
いる 
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増加する需要を満たすには、食料

生産を更に70%増やす必要がある 
現在 2050  

食料需要 

将来の食料需要をみたすためには更なる植物科学技術の導入が必要 

1960 
 食料生産 現在 

過去50年間、農家は世界の食料

生産を倍増することができた 

植物科学技術は、世界の食料需要の増加に見合う農業生産の向上に貢献 

出典: UN Food and Agriculture Organization (FAO), 2009 

遺伝子組換え技術のメリット なぜ必要？ 

33 



1. 生産性の向上 

• 1996年-2013年累計で大豆1億3,800万トン増、トウモロコシ2億
7,400万トン、ワタ2,170万トン、ナタネ800万トンの増加 

2.  所得の向上 

• 2013年単年で205億ドル（約22兆円） 

• 1996年から2013年で1,334億ドル(約15兆円) 

3. 農薬使用量の削減 

• 1996年-2013年累計で55万トン（数量比率で8.6%減:EU 27カ国   
2シーズン分に相当） 

4. 温室効果ガス排出への削 

• 2013年において、2,800万トンのCO2排出が減少（1,240万台の
自動車の年間排出量に相当） 

34 出典： Graham Brookes & Peter Barfoot PG economics (2015) 

遺伝子組換え作物のメリット 
世界28国、1,800万人の農業生産者 



消費者の態度変容が大きく見られた遺伝子組
換え作物に関する情報 

• 遺伝子組換え作物は、遺伝子組換え技術を用いてされた作物です。
品種改良 

• 遺伝子組換え作物は、食物アレルギー、微生物学、植物学、農学な
ど、各分野の専門家が参画する、国際基準に基づく国の審査によっ
て、安全性が確保されています。製品化されてから17年がたちます
が、健康への影響は報告されていません。 

• 日本は、コメの国内消費量の倍の遺伝子組換え作物（大豆、トウモロ
コシなど）を輸入している、遺伝子組換え作物の輸入大国です。 

• 遺伝子組換え作物は、食用油、コーンスターチ・甘味料などの原料
や、家畜（牛・豚・にわとり）のエサとなります。そして、私たちが店頭
で目にするドレッシングや即席麺など油を使用した加工食品や飲料、
食肉・卵・乳製品など、多くの食品にいかされ、日本の食生活を支え
ています。 

バイテク情報普及会による消費者調査 2012年
http://www.cbijapan.com/      
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0% 10% 20% 30% 40% 

わからない 

買いたくないし売っているのもいや 

買いたくないが売っているのは仕方ない 

それしか売ってなかったら買ってもよい 

やや買ってもよい 

積極的に買ってもよい 

8.1% 

8.0% 

24.9% 

31.1% 

23.8% 

4.1% 

11.6% 

17.5% 

35.3% 

25.9% 

7.5% 

2.2% 

全体 (n-1000) 

上段：キー・メッセージ提示前 
下段：キー・メッセージ提示後 

バイテク情報普及会による消費者調査 2012年
http://www.cbijapan.com/      

情報の提供による態度変容 



消費者が知りたいことを動画で解説 
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http://www.cbijapan.com/ 

http://cbijapan.com//shufu/food 
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信頼感：よく言われること遺伝子組換え作物の
悪いこと（リスク、デメリット）は？ 

 食品の安全性以外のリスクは？ 

• 抵抗性雑草や抵抗性害虫の発生 

• 技術を長く使うため、マネジメントが重
要。（ただし遺伝子組換え作物に限った
リスクではない） 

 デメリットは 

• 安全性審査が必要→大企業に有利に
なりやすい現状 
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日本モンサント「よくある質問Q&A」 

40 

http://www.monsanto.com/

global/jp/newsviews/pages

/questions.aspx 

日本モンサントに多く寄せ
られる質問について、Q&A

で解説 

今日、聞きそびれた質問があれば、 

Bio.info@monsanto.com  

までメールして下さい。 
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まとめ（取り組んでいること） 
   分かりにくさや、多くの誤情報の拡散を前提とした遺伝子組換え

作物のリスコミでは、科学的な安全性だけでなく、分かりやすさ、
身近さ、信頼感や共感をどう作っていけるかが課題。 

 分かりやすさ 

– 身近な生活とのかかわり 

– 動画やソーシャルメディアなど視角や聴覚にも訴えるもの 

 メリット 

– 身近な生活とのかかわりについて伝える 

– 伝える側にとってではなく、伝える相手にとってのメリット 

 信頼感、共感 

– 何を必要で何が不足しているか、「説得」ではなく、思いを共有し、情報を伝
える 

– 顔が見える関係、対話できる場面を作る 
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