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何を目的に議論するかが重要
①みんなに食品添加物のリスクの大きさを科学的に理解してもらう

②週刊誌の不安をあおる報道、メディアをどうただすか

③添加物のリクスをあおる反対派（市民団体）にどう対抗するか

④学校の教科書に出てくる非科学的な記述をただすのか

⑤消費者団体にどうやって理解をしてもらうか

⑥無添加商法の事業者の狙い、戦略を軌道修正させるのか

⑦誤解を生む表示をどうただすか

⑧行政に何を期待するのか。行政が信頼できる情報を出せば、消費者は
もっと安心する

⑨一部の非科学的な学説にどう対抗するか

⑩アンケートでの不安な意識と実際の行動のギャップをどう埋めるか



◎味の素のフォーラム（２０年８月３１日）。内容がとてもよい。効果が出てきた。 

 



２０年8月31日の味の素セミナーから
議論の論点は何だったか

◎あふれる情報の中でどれが正しいか見分けるのは困難（①）科学的理解

◎健康な生活のためにどんな知識を学べばよいか（①）科学的知識

◎無添加とそうでないものが並べば、無添加を選ぶ。どう考えるか（⑩）

◎何のために食品添加物が使われているか伝えきれていない（⑥）有用性

◎国が許可したものなので心配ない、で通用するか（⑧）科学的理解

◎よい添加物と悪い添加物はあるのか（①）科学的理解

◎子供に無添加がよいと教えているのは学校なのでは（④）学校教育

◎合成、人工の添加物は健康に悪いと思う消費者多い（①）科学的理解

◎化学調味料不使用との表示は優良誤認ではないか（⑦）表示の問題



では、添加物問題でいま一番必要なのは何か

◎消費者に科学的な情報を伝え、正しく理解してもらうことなのか

◎政府がもっとリスクコミュニケーションをすべきなのか

◎メディアのおかしな報道にファクトチェックを行うことなのか

◎おかしな商品の表示をなくすことなのか

◎消費者団体に対抗する情報を出すことなのか

◎学校の教科書の記述を改めることなのか

◎無添加で売り上げを伸ばそうとする事業者に反省してもらうことなのか

◎間違った添加物のリテラシーはどうやって形成されたのか、その仕組み
を明らかにして対策を立てることなのか。犯人はだれなのか。

◎もしかして、このままでもよいと考えてはだめなのか



なぜ、このままではいけないのか
◎ＧＭ作物は社会的に受容されているか。その受容とは何か。

・米国、カナダなどから大量にＧＭ作物が輸入され、国内で流通している。これ
も受容。日本は受け入れている。輸入を止めていない。米国から見ると「日本は
我々のＧＭ作物を買ってくれている。受容している」。このままでも困っていな
いようだった。流通＝受容か。

◎では、ＧＭ作物の何が問題なのか。

・「組み換えではない」と表示されていながら、ＧＭ原料が少量混じっていて、
消費者を誤認させることなのか

・ＧＭ作物を知識、イメージとも怖がっていることが問題なのか

・本当はコストの安いＧＭ作物を使いたいけれど、使えないことが問題なのか
（ビールなど）

・学校教育で正しい事実が教えられていないことが問題なのか。

◎食品添加物も流通し、受容されているのでは。だれが何に困っているかを明確
にする必要あり。



１ 科学的な理解は可能か
地道に教育を続けていけば、

いずれはみんなが理解してくれるのか



                        

 

食品添加物の主な疑問（味の素のセミナーから抜粋） 

 



                        

 



唐木先生の解説で納得する人はどれだけいるか。
どういう人なら納得するか。効果は限定的か
◎添加物のことを深く考えていなかった人は、微量なら相乗作用
はないとの説明に納得するかもしれないが、市民活動家は納得し
ない。※ちなみに生活習慣病のリスクは相乗的。高血圧、高脂血
症、高血糖、肥満の４つがそろえば、４つのリスクをもてば、１
つの要因をもつ人の４倍（足し算）ではなく、相乗的にリスクは
上がる。

◎週刊誌のようなメディアは、添加物を危ないとみなす一部学者
の意見を記事にして反論するのではないか。

◎消費者団体は以前ほど添加物の危険性を訴えていない。いまは
そんなに煽っていない。

■いくら科学的な説明をしても、反対運動は続く。



「科学的根拠なし」は納得させる伝え方か

◎「科学的根拠なし」で納得させられるか 

 



◎加工でんぷんの解説 

 



ＡＤＩ以下に収まっていることもっと上手に伝える方法はないか
しかし、微量同士の相乗作用が心配という声にどう答えるか

 

 



結論 科学的理解を進めることは必要
だが、現状を変えることは難しい



２ 市民活動家・団体を説得
するのは容易ではない例



はたして、人は事実を正しく知れば、自分の考
えを変えるのかという問題。私は変えた。なぜか。
変えても失うものがないからだ。自分の組織を守
ることが第一だと市民団体は失うものが大きく、
簡単には価値観や方針を変えない。事業者も同じ。
無添加をやめて、失うものがゼロなら、よいが？



２０００年ごろの私は無知！
事実を知って、私は変わった



ＧＭ作物と発がん性。
いまだに信じている人がいるのはなぜか

２０１２年、フランスのセラリー
ニ大学教授がＧＭコーンを食べて、
がんが増えると写真を公表。

問題点「たった１群１０匹」「え
さの栄養分析をやっていない」
「全量を食べたかどうかの確認な
し」「そのままでもがんになりや
すい特殊なラットを使用」「お気
に入りの記者にだれにも見せるな
と言って記事を書かせた」「生
データを公開しない」



公的組織がセラリーニ氏の実験を検証
◎ＥＵの執行機関のＥＣ（欧州委員会）が自ら資金を
出して、２０１４～２０１８年、大学や公的機関を動
員して、セラリーニ氏と同じ条件で実験を再現して実
施。ラットだけは異なる種類を用いた。

・結果は、全くがんは増えない。セラリーニ氏は否定
された。

◎東京都健康安全研究センターも２００８年までに３
世代にわたる緻密な長期試験実施。有害な影響はなし。
■記者たちはこの一連の実験のことを知らない。おか
しな記事を見たら、事実を示す意見書を出そうといえ
るが、市民活動家は少しも動揺しない



ＧＭ反対派の言い分 その１

◎セラ氏はフランスの委員会でＧＭ作物の審査に携わった。安全
性の審査が必要」と主張したが、業界と科学界の権威から圧力を
受けた。モンサント者の生データが見られないのはおかしい。

◎ＧＭ作物は農家からタネの自家採種を奪った。企業による農業
支配にセラ氏は反対している。不屈の闘士だ。

◎妨害にあいながら、セラ氏は実験を進めた。

◎実験結果の論文掲載に業界からすさまじい反撃を受けた。

◎巨大な多国籍企業はバイオ技術で世界の農業を支配

。



反対派の言い分 その２

◎学術誌がセラ氏の論文を撤回したのは、企業からの圧力があったからだ。
企業による徹底した報復の意図は、「よほど隠したいことが論文に書かれ
ているからだ」（※この反論はよくある。相手（科学者）が攻撃してくる
のは、自分たちが正しいことを言っているからだ）

◎バルサルタン（降圧薬）のノバルティスファーマ社と有名大学の教授と
の癒着をみてください。これと同じことが起こった。（自分たちに有利な
他の事例を挙げて、企業と大学の癒着を示し、有利な展開をもくろむ）

◎いくら１群１０匹でも、２倍の差は生じないはず。これが普通の市民感
覚だ。（※科学よりも市民感覚という反論）。

■いくらエビデンスを提示しても、反対派はびくともしない。ということ
は極端な反対派と議論しても、得るところはないのか。



なぜ、人は事実を知っても、考えを変え
ないのか（心理学的実験から）

◎「ワクチンで自閉症」。否定されても、気持ちは不安。理性よりも
感情が優先する心理。

◎確立した信念、価値観をもった人にエビデンスを示しても通用しな
い。むしろ相手は反論しようとする。オバマ前大統領が米国籍の出生
証明書を公開しても、共和党の多くは信じないと答えた。

◎頭のよい人ほど、エビデンスに反論する材料を探す。

ただし、自分の関心外のことだとエビデンスを受け入れる。

◎気に入らない情報、事実をそもそも人は求めない。自分の考えを補
強する事実を探す。ネット時代は補強材料はたくさんある。

■相手の感情、信念、価値観を変えるには、相手の感情に寄り添うこ
とが大事だといわれるが、それでも相手の価値観、考えを変えること
はできないのではないか。寄り添えば、議論は成立するだろうが。



事実は人の意志、信念を変えられな
い。むしろ強固にする

◎セラリーニ氏の実験は明らか
に否定された。

しかし、支持者（天笠氏）は
「相手側から、攻撃が激しく
なった。それくらい、この実験
は衝撃的だった」と受け止めた。
逆に、新たな事実が出たことで
むしろ、自分の考えを守ろうと
した。（市民団体の活動報告書
から）。事実を突きつけても相
手は変わらない。



３ 週刊誌（週刊朝日、新潮など）を変えることは可能か

◎２０１８年２月１６日号。

◎活動家、ジャーナリスト、オーガ
ニックレストラン経営者、食事療法
士などが登場。添加物を避けよ

◎栄養学者、コホート研究の疫学者、
公的機関の研究者が全く登場しない

。活動家たちの意見を聞いても、健
康寿命に結び付く科学的情報は得ら
れないと思うが、週刊誌に出てくる
人たちに共感するジャーナリストた
ちがまだ多い



健康・栄養と疫学の専門家が出てこない

◎渡辺雄二氏（科学ジャーナリスト）

◎南清貴氏（オーガニックレストラン）

◎安部司氏（元添加物会社勤務）

◎辻野将士氏（食事療法士）

■栄養学者、コホート研究の疫学者、公的機関の研究者が全く登場しない

■週刊朝日のデスクに問題。４人の意見そのものには反対しないが、その
まま載せたことが問題。つまり、編集の在り方に偏りがある。

◎週刊朝日は以前に遺伝子組み換え作物の発がん性を載せた。その際、質
問書を「食品安全情報ネットワーク」が出した。編集長は「市民の懸念を
載せているだけ。科学的な論争をするつもりはない」



記者のあり方で議論することは可能。みなさんが記者な
ら、この4人に取材するだろうか

◎この女性記者はなぜ、この4人に話を聞いたのか

・エビデンスを重視していないことは確かだ

・この４人の話から何を伝えたいと考えたのか

・なぜ、この話をデスクが信じたか（デスクに科学性なし）

。だれか、おかしいと思った記者は他にいなかったのか

■週刊朝日の編集部内に記者の科学教育が全くないことが分かる

エビデンスの見方、健康と栄養の関係などについて、記者セミナーが
重要なことが分かる。質問状を出すなどファクトチェックも重要。Ｇ
Ｍ作物に関する記事で日刊ゲンダイに訂正を要望。以後、その筆者の
連載記事は減った。アクションは一定の効果はある。



微量の農薬リスクをめぐる農薬工業会と週刊新潮
（学者側）のやりとり。科学論争の難しさ。

◎学者の反論にどう答えるか

①（工業会は）「農薬は少量なら安全だ」としているが、それを定めた
安全性の基準に対する信頼性からして問題があるのだ」。

②「OECD ガイドラインや GLP 基準に適合したものだから安全で科学
的に妥当だと言えるのか。『週刊新潮』の記事は、その基準や実施方法
に問題があると提起しているわけです」（星教授）

③「日本では発達期の子供への影響は配慮されず、大人の ADI と同じ値
が使われ、ADI 以内なら安全であるとして、子供への安全性は全く保障
されていません」（木村-黒田順子氏）

④「農薬工業会は、会員の農薬メーカーの利益を守るために動いている
のだろうが、私たちは、日本の子供たちの未来が農薬によって毀（こ
わ）されるのではないかと危惧したからこそ書いた」



「基準以下でも危ない」という学者が１人いれば、
記事は書ける。

◎「女性自身」（１９年１月２９日
号）。「基準以下でも安全とは言え
ない」（※全粒粉が一番危ないこと
になるが？）という論調なら、永遠
に書ける。食品添加物も同じ。

◎グリホサートはグループ２Ａ。ド
イツ連邦リスクアセスメント研究所
（BfR）、FAO／WHO合同残留農薬
専門家会議、米国環境保護庁
（EPA）の評価は発がん性なし。一
部の機関、学者が「危ない」という
限り、この種の記事は成立する



確信的な極端記者をどうすればよいか。いく
ら「共感」は要注意とはいえ。

◎腸内細菌を損傷。必須アミノ
酸をつくり出せなくなる（根拠
不明）

◎精子の減少生殖への影響（論
文が読みたい）

◎米国で増大する腸の疾患、自
閉症、認知症の原因の疑い

■確証バイアスはそう簡単に消
えない。



ゲノム編集食品記事は週刊誌よりはまだましか！
両論併記のほうが偏りが少ない分だけましか？

◎構図とは＝ゲノム編集食品の
記事（朝日19年７月9日）。科
学者は「従来の育種と同じで安
全」と言っている。主婦連、消
費者団体連絡会など市民は「新
しい技術に不安」「被害が起き
たら責任をとるのか」「食べた
くない」の両論併記。どちらか
といえば、市民の不安を強調。
食品添加物は市民派の声だけで
記事をつくる傾向。



４ ネットや本をどうすか



こういうひどい本もある。どう対処すべきか。うまみ成分はアル
ツハイマー病、うつ病、肥満、めまい、知能障害



ネットからクリーンラベルの解説で見つけた事例（合成物質のた
め、胎児の脳に細胞質の膨張、ニューロンの喪失などを起こす）

◎クリーンラベルの説明でこんなひどい内容もある 

 



極端な言説をどうするか

■ネットや本には、極端な言説が載る。

◎無視してもよいのか、あえてファクトチェック活動の対象にし
たほうがよいのか

◎極端な言説なので、みなに広く知れ渡っているわけではないの
で無視する手もある。

◎極端な人を説得することはそもそも無理なので、無駄な努力を
するよりも、別の層に別の視点でアプローチしたほうが優先順位
から言って合理的か？



５ 高校の教科書を見てみよう

◎高校生が使う「保健体育」（第一学習社）の記述

「食品添加物は、食品を長もちさせたり、みためをよくするために加えら
れます。多くは合成化合物であり、安全性が確認されたもののみ使用が認
められていますが、なお健康被害がおきることがあります」（１０２ペー
ジ）との記述があり、その健康被害の例として、欄外に着色料のアカネ色
素の発がん性の疑いが挙げられていた。

◎教科書を書く先生たちが「合成化合物は危ない」かのように書いている。

さらに「添加物で健康被害がおきることがある」と思っている。被害の例
として「天然色素」のアカネ色素を挙げている。

■教科書を書く先生たちの思考がすでに偏っている。これをどう直せばよ
いか。ＧＭ作物で訂正を求めた小泉望氏に「次回に削除する」と回答。ア
クションを起こせば、効果はあるという事例になるのか！



６ 行政は表示の誤解を解こうと
したか。行政への期待。



◎無添加などの表示の変更 

 



人工と合成の言葉は使わないの意味。あいまいなまま決
まり、残念。消費者庁の報告書（２０年４月）から

「消費者意向調査の結果では、消費者は添加物に関して「人工」、「合成」
といった文言があると避けるという消費者が存在することが分かった。

また、事業者団体等関係者からのヒアリングでは、「化学調味料」のように、
食品表示法上、その定義が不明確な用語が使用されていることも、添加物に
対する消費者の理解に影響しているとの意見が挙がった。検討会では、食
品表示基準にある「合成保存料」、「人工甘味料」等の、「人工」及び「合
成」を冠した食品添加物表示に関する規定については、添加物の表示が全面
化された平成元年当時の食品衛生法における添加物表示の整理と矛盾するこ
とから、また消費者の誤認防止の観点から、委員の総意として当該用語を削
除することが適当であるとされた」。

■しかし、製品の表側に「人工保存料不使用」は禁止にならず。禁止は原材
料欄の記載のみが対象。これでは削除の実質的な効果はない。期待はずれ
だったのか、それとも今後のガイドラインに期待できるのか。



消費者庁の報告を受けて、人工、合成の表示が消えると思われたが？
◎ねっとでは「消える」とのニュースもあったが。 

 



無添加という表示も禁止にできず（２０年４
月・消費者庁の報告書から）

「ヒアリングでは、消費者団体等関係者、事業者団体等関係者共に、「無
添加」等の表示は不要との意見、規制が必要との意見が挙がった。その理
由として、「無添加」等の表示は添加物に対する誤解の原因であるという
意見、添加物と同様の成分を含む代替食品を使用しているにもかかわらず
特定の添加物を使用していない表示をしている例があるという意見、

しかし、委員の中からは「無添加」等の表示の法的禁止を求める意見も
あったものの、「無添加」等の表示を一律に禁止することは、実際に添加
物を使用せずに食品を製造する事業者が存在するであろうことを考えると
妥当ではないと考えられる」。

■一部事業者の姿勢を重視するか、多くの事業者と消費者の意向（誤解、
誤認を与える表示は消費者の添加物への理解をゆがめる）を重視するか、
注目されたが、消費者の意向が無視されたといえる。



７ 業界の巨人が動けば
解決するか
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自

信
を
も
っ
て
行
動
す
れ
ば
勝

利
か

◎臭素酸カリウムを使います宣言（山崎製パンのＨＰから） 

 



◎
業
界
紙
と
い
え
ど
肯
定

的
◎一部メディアは書いたけれど影響力はなかった 

 



◎イーストフード不使用への動き 

 



◎
メ
デ
ィ
ア
も
肯
定
的

◎極めて珍しい山崎製パンに肯定的な記事 

 



山崎製パンの動きに対して批判的記事
はなかったように思う。事業者の果敢

なアクションは効果的
ポイント＝困った事業者が独自に行動すれば、解決の道
はある。困った事態をかかえる当事者が動くことが重要
だ。食品添加物問題で困ったこととは何か、をみんなで

出し合い、協力することが大事。



８ 消費者団体に期待。摩訶不思議な「化学調味料」

◎「化学調味料」は一般的にはグル
タミン酸ナトリウムのことを指すと
思われるが、定義はない。わが社の
定義はこれですと言って、どんな製
品にも表示できる。わが社の定義は
塩ですと言って、塩の不使用でも
「化学調味料無添加」と表示できる

。これは明らかに消費者を惑わす表
示だ。はたして自主的に事業者は訂
正するのか。無理だ。消費者庁も明
確な方針を示さなかった（これは残
念）。消費者団体のアクションに期
待するしかないか。事業者の「消費
者の不安に沿って表示」は本当か。



なぜ、「うま味調味料無添加」とは表示しないか。鍵は
ニュースをつくりだすこと。

このセミナーでぜひ、どんな対策がとれる考えてほしい。

◎「化学調味料」の定義は○○にしましょうと業界で定義をつく
り、それを使っていない場合、または食品の原材料にその成分が
残留していない場合だけ、認めるとか。業界で自主的なアクショ
ンを起こせば、ニュースにもなる。

◎消費者団体が事業者にアンケートし、定義がバラバラだという
事実を見せる。これもニュースになる。

◎無添加の表示も毎日のように何度も見れば、記憶に残り、悪い
ものというイメージは定着する。悪いイメージがあるから、無添
加で売ろうとする。うまみ調味料で統一することを業界で話し合
うだけでも、ニュースになる。



９ メディア側の一般的な行動の特徴

◎市民の共感を得る

◎弱者に共感を示す

◎問題を提起するパイオニア、少数派の意見を重視

◎温暖化問題のように、多数派でも「いまは危機的な状況。現状
を変えることが必要だ」と訴えると多数派の意見を重視。

・よい出来事は悪いニュース、悪い出来事はよいニュース

◎熱き「物語」を好む。アクションを好む。



科学者の嘆き。なぜ、分
かってくれないの？みな

同じ悩み
食品添加物、農薬、ＧＭ作物、

放射線、照射食品、原発再稼働

子宮頸がん予防ワクチン



報道と多数派、メデアたメディアは少数派
閥の関係

多数派科学者の
考え方

少数派科学者・市民団体の考
え方

報道スタンス

遺伝子組み換え作物 安全 危ない・表示必要 危ない・表示必要

残留農薬 安全 危ない 危ない

子宮頸がんワクチン 安全（有効） 危ない 危ない

食品添加物 安全 危ない 危ない

トリチウム水 安全 危ない 危ない

地球温暖化 地球が危ない 懐疑的（危なくない） 危ない



有用性をニュースとして、どう取り上げても
らうかが重要
◎子宮頸がんなどを予防するＨＰＶワクチンはいまも１％以下の接種率。
諸症状を訴える薬害市民団体の強さが大きな要因だが、すでに子宮頸が
んの前がん病変が欧州や豪州で減り始めたという有効性データがなかな
か記事にならない。有用性が分かれば、接種を希望する女性は出てくる
はずだ。いまも無料定期接種に変わりはない。

◎食品添加物も同じでは。トレハロースがＳＤＧｓに貢献し、食品の廃
棄を下げるという声を参加者から聞きました。ならば、それをニュース
にしてもらう工夫が必要だ。

◎チクロ（サイクロミン酸ナトリウム）はいったん発がん性の疑いで消
えたが、欧州では使用されていると聞く。あの遺伝子組み換え作物に厳
しい欧州で使用されているなら、その情報を伝えることは添加物のイ
メージアップにつながる。どうすれば、チクロをニュースにできるかを
考えよう。



ゆがみのニュースの方程式を活用する



国のアクション＝肉と発がん
食品安全委員会が動いた。民間広報は沈黙

ＮＨＫＢＳ国際１０月２７日夜 日本テレビゼロ１０月２７日夜



各社の初報は間違っていた

◎ＮＨＫ、１０月２７日＝ＷＨＯは加工肉の発がん性について、
５段階ある危険度のうち、最も高い分類に当たるとした調査結果
を発表した。

◎読売、１０月２７日朝刊＝加工肉は発がん性あり、赤身の肉は
「おそらく発がん性あり。５段階の発がん性評価で、加工肉はリ
スクが一番大きいグループ１・・・」

◎朝日１０月２７日朝刊＝リスクの度合いの評価でなく、科学的
証拠の強さ・・」

■朝日新聞の記者だけが科学者のレクチャーを聞いた。



グループ分類は証拠の高さ順

◎なぜ、加工肉とダイオキシンが同じ仲間か。どちらも同じよう
に危険とはだれも思わない

《国際がん研究機関（ＩＡＲＣのグループ分類》

グループ１＝ヒ素、ベンゼン、ダイオキシン

加工肉、太陽光線、アルコール、たばこ

グループ２Ａ＝アクリルアミド、グリシドール、

グループ２Ｂ＝クロルデン、クロロホルム

■「アルコールもグループ１」と言おう



食安は即座に動いた

◎加工肉の「レッドミート」は赤肉と訳してはだめ。鶏の肉はホ
ワイトミート、豚や牛の肉はレッドミート。赤身の肉が危ないの
印象？

◎日本人の摂取量は少ない。心配なし。

◎国立がん研究センターも日本人の摂取量は少ないので、リスク
は低い。

■公的機関のカウンター情報はすぐに記事になった。



食安の「カウンター情報」

◎加工肉に関しては、食品安全委員会や国立がん研究センターが
すぐに見解を述べた。

◎これがニュースになり、打ち消しに一役買った。記者の知識、
リテラシーも上がった

◎反論ではなく、正確な科学的情報を記者に知らせるカウンター
情報も重要。これだと記者の心証もよい。

■週刊新潮の記事にＦＢで反論した。すごい。



「築地より豊洲のほうが安全」
これを世間に訴えたい

◎あなたなら、どう動くか

・記者セミナーを開けないかと
相談受けた。費用は、会場は、
記者にどう呼びかければよいか。

◎記者クラブがある。中央省庁
や都庁、経団連など数多くある

◎テレビが来る。映像になるか
を考える



アクションは成功、その後もテレビ
会見のあと名刺交換



結論＝困ったことを一つずつ片付けていくしかな
い。食品添加物を正しく知ってもらうプロジェク
トを行政、事業者、消費者団体、学者、メディア

でつくり、
ニュースを通じて、困った事態をただしていくこ
とが必要。メディアに期待しても無理。メディア

は世の動き、アクションに従うだけ。


